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Beukerstraat 30

7 stuks moerbalken (ofwel dragende dwars balken waarop de 
vloer rust van muur tot muur) zijn vernield. Het betreft hier 
zware grenen balken uit 1756 van een enkelvoudige balklaag.

De plek waar de ambachtelijk gebogen trap stond. 



De stuk gezaagde moerbalken van circa 100 cm. lang. 
Eenvoudig te vervoeren…

De volledig gesloopte ambachtelijke trap op één hoopDe kapot gezaagde trap 



Artikel in de  Stentor



De Bouw historicus van Gemeente Zutphen Jeroen Krijnen, had in september 2003 
een bezoek gebracht aan betreffende pand en onderstaande verslagen gemaakt.

BEZOEKVERSLAGEN



Aangifte bij Politie 

N.a.v. ons gesprek van hedenochtend ( maandag 7 november 2016 ), doe ik u hierbij de 
digitale stukken toekomen. Zodat u verder de aangifte kunt verzorgen !! 

Het advies van De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) om tegen alle partijen aangifte te 
doen.  

Wat ons betreft is de eigenaar alswel de opdrachtgever degene die kunnen 
worden aangesproken. De feitelijke uitvoerder waarschijnlijk ook. Aangifte 
tegen beide lijkt me in eerste instantie zinvol, zolang niet duidelijk is wat 
gebeurd is. 

Wat betreft de Wed het volgende: De Erfgoedwet is 1 juli jl. in werking getreden, maar 
het verbod een beschermd monument te beschadigen of te vernielen staat nog in de 
Monumentenwet 1988 (overgangsrecht):  

Op grond van het overgangsrecht van de Erfgoedwet, namelijk artikel 9.1, tweede lid, 
aanhef en onder b gelezen in samenhang met artikel 9.1, eerste lid, aanhef en onder a 
van die wet, blijven artikel 11 van de Monumentenwet 1988 en artikel 1a, onderdeel 2, 
van de Wet op de economische delicten zoals die luidden voor de inwerkingtreding van 
de Erfgoedwet, van toepassing tot de inwerkingtreding van de Omgevingswet.  

Ingevolge artikel 11 van de Monumentenwet 1988 is het verboden een beschermd 
monument te beschadigen of te vernielen. Op grond van artikel 1a, aanhef en onder 2 
van de Wet op de economische delicten zoals die luidde voor 1 juli 2016, is overtreding 
van dit voorschrift een economisch delict. Op grond van artikel 2, eerste lid van die wet, 
is dit een misdrijf.  

De actuele versie van artikel 11 Monumentenwet 1988, zoals deze op grond van het 
overgangsrecht geldt, is te lezen in Staatsblad 2015, nr. 511.  

Ik zie gaarne op korte termijn uw reactie tegemoet. Zodat e.e.a. intern verder in gang kan worden 
gezet. 

Mochten er nog vragen zijn, laat het mij spoedig weten. Als ik de aangifte dien te ondertekenen 
verneem ik dit eveneens spoedig van u.  

Met vriendelijke groet, 

Fred Jansen  

 

Brief Stillegging Aangifte politie



Enkele vragen die werden gesteld zoals:

‐ Wat wil de gemeente ermee bereiken? 
Laten zien dat Zutphen een grens trekt bij het vernielen van rijksmonumenten en ook gemeentelijke 
monumenten. Zutphen staat bekend om haar monumenten en fraaie binnenstad.

‐ De gemeente geeft de overtreder de kans om een vergunning aan te vragen, wat heeft de aangifte 
dan nog voor een zin?
Een vergunning aanvragen betekend niet dat die ook verleend wordt. Met een aanvraag weten we wat 
ze van plan zijn met het pand. Met de monumentencommissie, de rijksdienst RCE, bouwbesluit e.d. 
kunnen voorwaarden worden gesteld in de vergunning wat kan en mag. 

‐ De gemeente kan zelf ook optreden, waarom doen zij dit niet?
Hebben wij alwel gedaan Bestuursrechtelijk ( Gemeente Zutphen wil dat het pand weer zal worden 
hersteld ) en wij doen ook aangifte om het strafrechtelijke pad te kunnen bewandelen.



Proces‐verbaal van aangifte



Aanvang Herstel in november 2017

Hier zijn de stalen profielen in de balkdelen aangebracht



De herstelde trap



Balken en trap weer terug gebracht + nieuwe beter passende winkelpui en de schuifvensters 1e verdieping weer gereconstrueerd 
naar oorspronkelijke vorm (dieper). Was een slecht begin november 2016, maar uiteindelijk is het een beter pand geworden.



Verzoek ontvangen om antwoord te geven op vragen welke afkomstig zijn van het Openbaar 
Ministerie ten behoeve van een aanvullend proces‐verbaal. 

Data Beukerstraat 30 

02‐11‐2016: constatering en stillegging. 

03‐11‐2016: brief stillegging verzonden 

14‐11‐2016: aanvraag om omgevingsvergunning ingediend met verzoek tot legalisatie. 

02‐12‐2016: verzoek om aanvulling verzonden. Termijn 8 weken. 

23‐01‐2017: termijn voor aanvulling verlengd op verzoek gemachtigde. 

09‐02‐2017: aanvulling ontvangen 

01‐03‐2017: na inhoudelijke beoordeling blijkt bouwhistorisch rapport niet te kloppen. Dit moet 
aangepast worden. Tot 15 maart de tijd voor aanpassing. 

15‐05‐2017: ontvangst advies Rijksdienst 

16‐05‐2017: aanvraag ingetrokken. 

proceduretermijn 16 weken, wettelijke termijn 26 weken. 

 

23‐05‐2017: nieuwe aanvraag om omgevingsvergunning ingediend. 

31‐05‐2017: verzoek om aanvulling 

03‐06‐2017: aanvraag compleet 

13‐06‐2017: plan in planoverleg 

21‐06‐2017: bezoek ter plaatse 

17‐08‐2017: advies Rijksdienst ontvangen 

21‐08‐2017: ontwerpbesluit ter inzage 

Prognose: 9 oktober verlenen  

Proceduretermijn 20 weken, wettelijke termijn 26 weken. 

 

De wettelijke proceduretermijn die staat voor de behandeling van een uitgebreide 
omgevingsvergunning is bij beide aanvragen niet overschreden 

Wat is nu de stand van zaken:

En heb vernomen, dat de zaak op 13 november 2018 

op de zitting komt.

Rechtbank Zutphen, 11:30 uur.

Bedankt voor uw aandacht!

En u bent van harte Welkom in Zutphen 

Binnen

de

proceduretermijn


